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Bevezetes

 Sok nyelvben talalunk deziderativ konstrukciokat (1a), amelyekben az alany
tudatosan kivan, akar valamit

* Ritkabbak az olyan nyelvek, ahol impulzativ konstrukciok (1b) vannak - ezek alanya
kevésbé agens-szer(; késztetése, sziikséglete tamad valamire
(Leiwo 1977, Zepeda 1987, Cathcart 2011)

* A magyarban mindkettd létezik:

(1) a. inniakarok

b. elkapott az ihatnék



Az eloadas vazlata

1. A konstrukcié fogalma

2. A -hAtnék konstrukcio a mai magyarban
3. A -hAtnék konstrukcio kialakulasa

4, Mi a helyzet az drhatnam-mal?

5. Osszefoglalas



A Ronstrukcio fogalma



Konstrukcios nyelvtanok

Alapgondolat: a nyelvtan konstrukciok (forma-jelentés parok) halozata, amelyek az
absztraktsag és a komplexitas kiilonféle szintjein allnak

Sokféle iranyzat (ld. Ungerer & Hartmann 2023), ami viszont kozos benniik:
» a nyelvtan nem modularis, nincs éles hatar lexikon és szintaxis kozott
« a konstrukciok nem elszigetelten [éteznek, hanem haldzatban (konstruktikon)

* nincs mélyszerkezet: a konstrukciok elsajatitasa tapasztalati Gton, konkrét
példanyok alapjan tett altalanositassal torténik
(a gyakorisag, begyakorlodas szerepe)



A Ronstrukcio fogalma

A kezdeti, korkoros definicio (Goldberg 1995):
Egyfajta forma tarsulasa egyfajta jelentéssel, amelyben akar a forma valamely jegye,
akar a jelentés valamely jegye nem vezethetd le egyéb konstrukciokbol.

Ez sokat valtozott és valtozik, a tagabb definiciok szerint a kompozicionalis, de gyakori
szerkezetek is 6nallo konstrukciok.
Az impulzativ egy ,félig kitoltott” konstrukcio:

Forma: [[X],ge hatnék/hetnéklqsyey
Jelentés:  ‘hirtelen késztetés az IGE-ben jeldlt cselekvésre’



A -hAtnék konstrukcio
a mai magyarban



A -hAtnék-kal kepzett fonevek

Kaphatnak esetragot:

(2) nagy sohajthatnékot meg karomkodhatnékot valtottak ki belélem

Kaphatnak birtokos személyjelet:
(3) a. hirtelen menekiilhetnékje tamadt
b. a skotos dudalhatnékom kozepette

Tovabbi szoképzés bemenetei is lehetnek:
(4) a. maszhatnékos kolyokmacko

b. akiben rendelkezhetnéki hajlam van



Kollostrukcios elemzes

ceél: annak a megallapitasa, hogy egyes szavak (kolexémak) milyen erésen
asszocialodnak egy konstrukcioval
— szemantikai profil (Stefanowitsch & Gries 2003)

Egyik fajtaja az egyszerii kolexéma elemzés:

« vegyiik a konstrukcio 6sszes el6fordulasat a korpuszban
* vegylik a konstrukcioban megjelend szavak gyakorisagi listajat

» vegyiik ezeknek a szavaknak a gyakorisagat a teljes korpuszban

szamoljuk ki a szavak és a konstrukcio kozotti asszocialtsag mértékét és iranyat
(altalaban log-transzformalt Fisher-Yates egzakt teszt)



Kollostrukcios elemzes

Két egymastol fiiggetlen, egyszerl kolexéma elemzes:

[IGE-hAtnéK]¢sney pl. sirhatnékom
[IGE-hAtnék]eney IGE  pl. sirhatnékom tamadt

Felhasznalt korpusz: MNSz2-UD (Kalivoda et al. 2025), 871 millié token
Ebben a -hAtnék konstrukcio példanyai, 2002 db
A konstrukcioval leger6sebben asszocialt igelemmak esetében:

szemantikai csoportokba sorolas
(szubjektiv, néhany igelemma tdbb csoportba is tartozhatna)



[IGE-hAtnék]fané‘,

Melyik igék tarsulnak kiilonosen gyakran a -hAtnék képzével?

Szemantikai csoport Igetipus  Példak

Alapveté testi sziikséglet 27 sir, okad, hany, pisil, alszik, R6h6g
Mozgas 13 megy, csavarog, siet, replil, ugrik, fut
Kommunikacio 11 fecseg, mesél, dicsekszik, telefonal
Tarsas kapcsolat 7 baratkozik, szexel, baszik

Hobbyk 6 tancol, rajzol, motorozik



[IGE-hAtnék];,z, IG

Melyik igék jelennek meg kiilonosen gyakran a -hAtnék fénevek mellett?

Szemantikai csoport Igetipus  Példak

Létezés 1 van

Tamadas 8 tamad, rator, elfog
Elmalas, legy6zés 9 elmdlik, elparolog, elfojt
Fizikai tiinetek, érzések 7 viszket, bizsereg, fit



A -hAtnéek konstrukcio
kialakulasa



A -hAtneék kepzo eredete

* A -hAtneék képzé 3 kiilonallo toldalékra vezethetd vissza:
» a megengedé értelm(, modalis -hAt
« afeltételes mod jele, az -n
» a szamot és személyt jelols -ek

» -ék: a mai magyarban E/1-re utal, de a -hAtnék esetében ez az ikes igék E/3
végzédése volt eredetileg (pl. § ennék)

* Ezek az igei inflexios toldalékok szilardultak egyetlen deverbalis fonévképzéve

— Hogyan alakult ki a -hAtnék képzé és az impulzativ konstrukcio?



Forrasok

* Korpuszok:
« Omagyar Korpusz (Simon 2014)
 TOrténeti Maganéleti Korpusz (Novak et al. 2018)
» Magyar Torténeti Szovegtar (Csengery 2006)
» Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (Oravecz et al. 2014)
* Problémak az adathiany miatt:
» Az impulzativ konstrukcio a beszélt nyelvre jellemzé
» Atorténeti korpuszokban kevés adatot talalni errél
* Kiegészité forrasok:
» korabeli szotarak és nyelvtankonyvek
« szakirodalom: Simonyi (1906), Klemm (1928), Cushing (1963), ...



Két nagy, rendszerszint( valtozas:

az o0sszetett igeidék visszaszorulasa

az ikes ragozas visszaszorulasa

1500 1600 1700 1800 1900 2000
| | | | | | >
a beszelé a'hatd + a -hAtnék a -hAtnék
Rivansagat feltételes' es els6 fénévi produktivitasa

Rifejezé 'hato +  az impulzativ
felteteles mod'  kiilonvalasa

gjraelemzes:
hAt-n-ék - hAtnék

hasznalata

jelentésen né



Két nagy, rendszerszint( valtozas:

az o0sszetett igeidék visszaszorulasa

az ikes ragozas visszaszorulasa

1500 1600 1700 1800 1900 2000
| | | | | | >
a beszélé a'hatd + a -hAtnék a -hAtnék
Rivansagat feltételes' es els6 fénévi produktivitasa

kifejezé 'hato +  az impulzativ
felteteles mod'  kiilonvalasa

gjraelemzes:
hAt-n-ék - hAtnék

hasznalata

jelentésen né



A ‘hato + felteteles mod’

A mai magyarban a -hAt toldalék és a feltételes mod kombinacidja kifejezheti a beszéld
kivansagat - ez az Un. buletikus modalitas, |d. Kiefer (1981:150):

(5) Segithetnél a f6zésben.
~ ‘Azt szeretném, hogy segits a f6zésben!

Ez a funkcio az 6magyar kori adatokban is megfigyelhetd:

(6) chak lathatnaam az te yozagus voltodat [...] [Erdy Kodex, 1526]
~ ‘Azt kivanom, hogy lassam a josagodat.



Testi sziikségletet jelolo igek

A ‘hato + feltételes mod' ilyen tipus( hasznalata gyakran jelenik meg olyan igékkel,
amelyek alapvetd testi funkciokat jeldlnek (pl. evés, ivas, siras, vizelés)

Néhany konvencionalissa valt forma cimszoként is megjelenik a Dictionario
Ungarico-Latinum-ban (Szenczi Molnar 1604), pl.

alhatnam - dormiturio

ehetnem - esurio

vakarodhatnam - scalpturio

A Novae Grammaticae Ungaricae (Szenczi Molnar 1610) deziderativusznak hivja
ezeket az igéket, és az E/3 alakjukat tiinteti fel (-hAtnék végzédés)

A cimszoként szerepld formak legtobbje ikes ige



Két nagy, rendszerszint( valtozas:

az o0sszetett igeidék visszaszorulasa

az ikes ragozas visszaszorulasa

1500 1600 1700 1800 1900 2000
| | | | | | >
a beszelé a'hatd + a -hAtnék a -hAtnék
Rivansagat feltételes' es els6 fénévi produktivitasa

Rifejezé 'hato +  az impulzativ
felteteles mod'  kiilonvalasa

gjraelemzes:
hAt-n-ék - hAtnék

hasznalata

jelentésen né



Ikes ragozas

» Az ikes ragozas feltehetéen az §smagyar korban alakult ki, és medio-passziv igék
jelolésére szolgalt (pl. tér - torik) (E. Abaffy 1991, Schultz 2010)

» Az omagyar kori adatokban az ikes igék jelentds része testi funkciot jelold ige

* Az ikes és az intranzitiv paradigma eltérései:

intranzitiv  ikes

Feltételes mod jelen id6 1sg  -nék -nAm
2sg  -nAl -nAl
3sg -nA -nék

» A kbzépmagyarban az impulzativ jelentés az ikes alakkal tarsult akkor is, ha az
alapige iktelen volt (pl. a vizel impulzativ alakja a vizelhetnék, nem a vizelhetne)



Két nagy, rendszerszint( valtozas:

az 0sszetett igeid6k visszaszorulasa

az ikes ragozas visszaszorulasa

1500 1600 1700 1800 1900 2000
| | | | | | >
a beszelé a'hatd + a -hAtnék a -hAtnék
Rivansagat feltételes' es els6 fénévi produktivitasa

Rifejezé 'hato +  az impulzativ
felteteles mod'  kiilonvalasa

gjraelemzes:
hAt-n-ék - hAtnék

hasznalata

jelentésen né



Osszetett igeid6k

Az 6magyar 6t igeidét kiilonboztetett meg (E. Kiss 2017:62), és a malt idejii feltételes mod
jeloléseére is Osszetett igeid6t hasznalt:

egyszerl jelen mondom ‘| say’

egyszer( malt mondam ‘| said’

befejezett jelen  mondtam ‘| have said’

folyamatos mialt mondom vala ‘| was saying / | used to say’
befejezett milt  mondtam vala ‘I had said’

feltételes malt mondtam volna ‘I would have said’



Két nagy, rendszerszint( valtozas:

az o0sszetett igeidék visszaszorulasa

az ikes ragozas visszaszorulasa

1500 1600 1700 1800 1900 2000
| | | | | | >
a beszeélé a'hat6 + a -hAtnék a -hAtnék
Rivansagat felteteles' es els6 fénévi produktivitasa

Rifejez6 'hato +  az impulzativ
felteteles mod'  kiilonvalasa

gjraelemzes:
hAt-n-ék - hAtnék

hasznalata

jelentésen né



Kulonvalas

A malt idejii impulzativ a folyamatos malt mintajat koveti (a feltételes mod jele a féigén):

(7) a. Sirhatnék vala most Bence az ifjabbik.
b. A macska nagyon ehetnék volt.

A mult idejl ‘hato + feltételes mod’ esetében a modjel a segédigén:

(8) a. Sirhatott volna, de[...]

b. Ehetett volna akarmit.



Egy ,rendhagyo mult id6”

» Az Osszetett igeid6k a 18. szazad végére nagyrészt visszaszorultak az igekoték
térnyerése miatt

 Ez a valtozas elhomalyositotta a vala/volt temporalis segédigei szerepét

» 19. szazadi jelenség, hogy egyes szotarak a malt ideji impulzativot egyfajta
rendhagyd mult idéként tiintetik fel, pl. Czuczor-Fogarasi (1862):

ehetném vala/volt
alhatnam vala/volt



Két nagy, rendszerszint( valtozas:

az o0sszetett igeidék visszaszorulasa

az ikes ragozas visszaszorulasa

1500 1600 1700 1800 1900 2000
| | | | | >
a beszelé a'hatd + a -hAtnék a -hAtnék
Rivansagat feltételes' es els6 fénévi produktivitasa

Rifejezé 'hato +  az impulzativ
felteteles mod'  kiilonvalasa

Ujraelemzes:
hAt-n-ék - hAtnék

hasznalata

jelentésen né



Ujraelemzés

Az E/1 malt idejii impulzativ (9a) hasonlit a malt ideji birtokos szerkezetre (9b):

(9) a. Mehetném volt, de vevd nem akadt, [...] [1878]
b. Szerencsém volt bejohetni. [1912]

Sematikusan nézve:

(10)  a. Mdlt idejd impulzativ: (NP.NOM) V-hAtn-v.INFL  volt
b. Malt idejii birtokos szerk.:  (NP.DAT) N-P.INFL  volt

A parhuzam persze csak részleges, a f6 kiilonbség az alany esetragjaban van - de az
alanyt sokszor elhagyjuk.



Ujraelemzés

A malt idejl impulzativ elveszitette az 0sszetett igeként valo értelmezését

A példanyai feltehet6en Gjraelemzddtek a milt idej birtokos szerkezet

példanyaiként, a féigéje fénévkent

Erre utalo adat: az impulzativ megjelenik jelen idej(i birtokos szerkezetben is (11):
(11) szinte sirhatnam van [1874; Simonyi 1878:438]

Sematikusan nézve:

(12)  Jelen idejl birtokos szerk.: (NP.DAT) N-P.INFL van



Ujraelemzés

E/3-ban nincs formai hasonlosag az igei (-ek) és a fénévi (-jA) egyeztetés jeloldi kozott,
amely az alabbi kettds jeloléshez vezetett:

(13) Ehetnékje vagyon a’ rivo gyermeknek. [1806; Klemm 1928:67]
Ez E/3-rol atterjed a tobbi szam-személyre is:

(14) a. mehetném — mehetnékem
b. alhatnad — alhatnékod

... de azt, hogy pontosan miért az -ék maradt meg allandosult elemként, nem tudjuk.



Két nagy, rendszerszint( valtozas:

az o0sszetett igeidék visszaszorulasa

az ikes ragozas visszaszorulasa

1500 1600 1700 1800 1900 2000
| | | | | | >
a beszelé a'hatd + a -hAtnék a -hAtnék
Rivansagat feltételes' es els6 fénévi produktivitasa

Rifejezé 'hato +  az impulzativ
felteteles mod'  kiilonvalasa

gjraelemzes:
hAt-n-ék - hAtnék

hasznalata

jelentésen né
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Jelenleg: A konstrukcio teljesen produktiv

Metaforikus kiterjesztés: Az impulzativ konstrukcioban megjelennek olyan (nagyon)
komplex események, amelyekre az alany késztetést, vagyat érez, ld. (15):

(15)

nehogy gombnyomogathatnékja tamadjon

de akkor még 6noknek nem volt repiilégépvasarolhatnékjuk
nyakat tori a nagy kezetcsokolhatnéktol

akinek Mass Effect 3-azhatnéka tamadt,

az imént még poharba-tiszta-vizet-onthetnékje volt



Mi a helyzet
az urhatnam-mal?



Urhatnam - bevezeté

Az Grhatnam elsé adata az MTSZ-ben 1872-b6l valo (de ennél régebbi szo).

Tobbnyire jelz6ként hasznalt, ld. (16):

(16) a. a dolyfos, urhatnam asszony igy szolt a helytartohoz:
b. Elis itéli, mert arhatnam, beképzelt kisnemes,

Tobbféle képzdvel is megjelenik, ld. (17):

(17) a. Nem képzeled, hogy az arhatnamsaga mennyi szenvedést okoz neki.

b. uralkodtunk, igaz, nem sok lélek folott, de legalabb arhatnamul



Kapcsolata a -hAtnékkal

Formai és jelentésbeli oldalrol is van hasonlosag:
* ikes végzddés

» megvan benne a ‘kivanas, késztetés' jelentés

Es van eltéreés is:
* lexikalizalt, nem produktiv
« az alapszava f6énév (drik, trhatik igére nem talalni adatot)

* inkabb allando tulajdonsag, mint hirtelen késztetés:
‘Grnak tlinni akaro, de valojaban nem az'



Hasonlo szoalakok

Nem az (r az egyetlen fénév, ami -hAtnAm vagy -hAtnék képzét kaphat, ld. (18):

(18) a. erémség: irhatnamsag hely't - irnéhetnémség
b. amit Ady mondott a messiashatnam fiatalokrol

ha érzed, hogy radtor a nikotinhatnék,

o

d. mikor van csoportos sorhetnékje

« a -hAtnAm alakok analégiaknak tlinnek

» a -hAtnék alakok jelentése vilagos az adott kontextusban, de nem olyan
transzparens, mint az igei alapszavi -hAtnék esetében



Osszefoglalas



Osszefoglalas

* szinkron vizsgalat:
» a -hAtnék konstrukcio produktiv és barmilyen komplex eseménnyel hasznalhato
+ de leginkabb testi sziikségletet jelold igék fordulnak elé benne

+ diakron vizsgalat:
a konstrukcio kialakulasaban az ikes ragozas és az 6sszetett malt id6k hanyatlasa
jatszott nagy szerepet

* (rhatnam:
mas konstrukcio, de a -hAtnékkal csaladi hasonlosagban all



A tovabbi tajekozodashoz

Tanulmany a -hAtnék konstrukcio kialakulasarol:

Kalivoda, Agnes, Farrell Ackerman and Robert Malouf (in press): Morphological
change as systemically motivated bricolage: Hungarian impulsative constructions.
Morphology.

Adattabla:
https://osf.io/pdsar/overview

Tovabbi kérdések:
kalivoda.agnes@nytud.elte.hu
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